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J.エ ドワー ズの 「超 自然 的人 間 」
梅 垣 清
主 と してエマ ソンの・そ して一般 に超絶主義者達(Transcendentalists)
の業 績 を 「最 も新 しい型 の無信仰 」で あると弾劾 したユ ニテ リア ンのA.
ノー トンは奇蹟 を信 仰の基礎 と考 えてい た.こ の ノー トンの思想 に対 して
トランセンデン タ リスツが激 しい反駁 を加 えたのは勿論で あ るが,超 絶派
に属 さない木 々も,科 学 的な見地 から,ノ ー トンを攻撃 した.功 利 主義 を
奉 ず るR・ ヒル ドレスもその よ うな人 々の中の一入 であ り,「A・ ノ_ト
ンへの手紙(1840)」の中で彼 を批判 した.扨 その手紙 の中に次 のよ うな
文 章があ る.キ リス ト教 の殆ん どの宗派が,神 に関す る真理 は 「神 の力 の
特別 な働 きに よ り奇蹟的 な方 法で個 々の魂 に伝 え られる」 とこれ まで信 じ
て きた し,今 もそ う信 じてい る,と 述 べた後,彼 は続 けて言 う.
新 しい学派の神学者達(ト ランセンデンタリスツのこと)には神の
特別な干渉など不要である.特別な場合の特殊な奇蹟は不必要なの
である・彼 らは・神の真理(divinetruth)を知覚できる原因を悟
性 とは全然別個であ りそれよりも上位に属する人間精神の固有の能
力に帰する.疑いな く神に由来 したものであり,直接的に神に従属
してはいるけれども,他 の精神の諸能力と同様一つの人間の能力に
は違いないような能力に帰するのである0・
このヒル ドレスの言葉は トランセンデンタリスツと彼 ら以前の人 々との
間にある大きな懸隔,人 間の能力,偉 大さに関する見解の明確なる相違を
適切に約言 している.一方は,「 神の力の特別な働き」がなければ,神 に
関する真理,即 ち神を知覚した り認識することはできない.他方は,持 っ
て生れた能力を活用すれば,簡 単にそれができそうである.前者は神と人
間 との問に介在する大きな距離を認めているが,後者は,神 と同様の能力
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を有 してい る ので あるからr前 者に存在 す る神 と人間間の距離 は な く な
る.
ヒル ドレス が上の文章の中で 「親 しい学派」 と比較 して念頭においてい
るのは,「 殆 んどの宗派」 とはい って も,矢 張 り勿論奇蹟 を信ず るユニテ
リァ ン達で あ ろ う.成 程ユ ニテ リアニズ ムは,例 えば,カ ルヴ ィニズ ムな
どとは違 って,新 しい考 え方 を持つ宗派 には違い ない.エ マ ソン自身 も断
言 してい る通 り,ト ランセンデン タ リスツ もある程度迄 はユニテ リア ンな
の だ.し か し 「奇 蹟」や 「神 の特別 な働 き」を認 め る点 では伝統的 な ヵル
ヴ ィニズ ム と変 らない.要 するにユ ニテ リアニズ ムとは曖 昧な 存 在 な の
だ.従 って,上 の ヒル ドレスの言葉 は伝 統的な カル グ ィニズム と新 しい ト
ランセンデ ン タ リズムの間に存在す る 人 間性(humannature)に対 す
、る見 解の相違 を述べ たものであ ると考 え ることもで きるであろ う.
ヒルrレ ス以後,広 く一般 に,カ ル グ ィニズムの思想や文学 と トランセ
ンデン タ リズムのそれ とを峻別 する もの として,両 派 のこの人 閲観 が先 ず
注 目され,強 讃 れて きた・ そ して ・搬 ば・s-0マソンは 「鰍 の可能性
を持 った人 闘(immensepossibilitiesofman)」を謳 歌 し た の で あ
り,一 方 エ ドフーズは 「人 間性 の全面的腐敗,堕 落 を説 くカル ヴ ィニ ズム
の教義(theCalvinisticdoctrineofthetotaldepravityandcor-
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ruptionofman'snature)」を心から信 じ,人間を弱小 視 した,と 一
般には考 えられてきた.このような説明を聞けば,従 って,誰 しもこの二
人の問には完全な断絶以外の何物もないと考えざるを得なくなる.そして,
この説明だけから判断すれば,そ う考えることは間違っていないように思
われる.
我々にこのような断絶を感 じさせる理由は,我 々があまりにヒル ドレス
流の考え方にこだわ り過ぎるからであると思 う.確かに,彼 は新旧両派の
相違をずば りと約言 してはいる.し かし,それはあくまで,唯理齢上考え
られる相違である.実質的な見地から眺めた場合,彼 ら二人の間には果 し
て大きな隔 りがみられるであろうか♂ 「神の力の特別な働き」であると彼 龜
が考えたものにたすけられたエ ドワーズの人間と 「固有の能力」であると
彼が考えたものを持つエマソンの人間との間には,そ れぞれの人間が成し
得た最高のものを老えた場合,果して越えられぬ割れ目があるであろうか.
エマソンを研究する場合,カ ルグィニズムを,,かな り多くの批評家がす
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るように誹謗的に扱 うのではな しに,その功績を率直に認めた上で,それが
エマソンに与えた影響を考えてみようとする学者達もある.'彼らの一人で
あ るP'・ ミ ㌃ は ・ 彼 の 論 文 「エ ド ワ ー ズ と エ マ ・ ・(`F・ ・mEdw・ ・d・
toEmerson')」において,主 として両者の 自然観に触れなが ら,こ の二
人 の間には我 々が信 じ易 い程 の開 きが 南るとは思 えない とい う卓見 を吐 い
ている.彼 は,一 人 が カルグ ィニ ス トであ り今一入 は系統的神学(syste-
matictheology)を受入れ なか った とい う事実 にはあま り拘 泥 しない.
外面的な事実 は,成 程 重要 か もしれない.そ れは,し ば しば,よ り重要
な もの,内 に含 まれてい る本質的 な もの を暗示 する.し か し,勿 論,あ ま
りにそれに執着 する と浅薄 な見方 が生れ ることも亦事実であ る..一般 に ヵ
ルヴ ィニ ス トと して知 られてい るエ ドワー ズと トランゼンデンタ リス トと
して知 られ るエマ ソンの間には・時代,環 境,資 質等 に由来 する多 くの椙
逮が認め られ るであ ろ う.後 者 は,前 者 の もの と比較 した場合,よ り広 く
且つ進んだ老えを持 って いるか もしれ ない.そ して これ を調べ るこ とこそ
最 も重要であろ う.し か しこの場合 に も,実 質的な もの には 目を閉 し,外
面的事実 にのみ立 脚 した ものであ ってはな らないのは勿論であ る.
エマ ソンが語 ると,た とえ それが実質 的には彼 以前の アメ リカ入 に よっ
て言 われたことであ って も,特 別 に新 しいこ とであるかのよ うに考 え られ
て しま うこ とが多 い.彼 が語 る思想 は,そ れ がた とえ無意識的 にで あれア
メ リヵ人 の先祖 かち受 け継 がれた場合 で も,先 ず ヨmッ パ と結 びつ けら
れて しま う傾向があ る.別 にエマソンの独創 的な偉業 や彼 と ヨmッ パ と
の関係 を不当に少 く評価 しよ うとい うのでは毛頭ない.同 じア メ リヵの思
想家 の ことを も今 少 し考 え.てみ る必要が あるのではないか,と い つだけの
ことだ.既 に述 べた人間 の可能性 とい う問題 一つ を取 り上 げてみて も,少
し広 い見方 を レて実質 的な面 に注 目する と,エ マ ソンをは じめ トランセ ン
デ ンタ リスツが揚揚 と主張 した ことは,必 ず しも,全 く彼 らの先祖達 にょ
り触 れられな か ったこ とであ るとは断言 できない と思 われ る。彼 らの先祖
うの中で代表的 な存在で あ り
,罪 深い小 さな人閣 と大 きい神 との間にあ る遠
大な距艦 始終 口に したエ ドワーズにおし・て,で は一体燗 は究極 的に ど
の程 度に迄達 し得たのか.
人間性には本来神と同様の性質,能 力が備わっていることを トランセン
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デンタ リ スツに教 えたのは,エ マ ソンが 「ア メ リカの教会の花形」 と呼ぴ
尊敬 して いたユ ニテ リア ンのW・E・ チ ヤニングで あ った.彼 はユニテ リ
アン とは い って も トランセンデン タリス トに大変近い.彼 は 「人間で ある
こ とを止 めな くとも神 との類似性は保て る」 と主張す る程人 間性 を尊重 し
てい た.彼 は説 く.
人間の高次で精神的な本性は神との類似控を持つ.こ の類似性は人
間の精神に最初から本質的に備わっている能力に基づいている.…
この類似性は特別に奇蹟的に与えられた り,超自然的に魂に附加さ ノ0
れ る ものではない.
この類似性を証明するものとして,彼 は,無 限の神とい うイメージはそも
そも人間が作 り出したものではないか,か りに人間が神の性格を持たなか
ったらそんなイメー・ジは浮かばぬ筈だ,と い う理論を持ち出す.(こ の理
窟からす ると,面白いことに,ユ ニテリアンは神の偉大さ,完全さをなに
かにつけて強調したカルヴィニス トを大いに尊敬せねばならなくなる.神
の全能の姿を想像できるのは人間が全能であることを聞接的に示している
のだから.)
このように堂々と神と人間の類似性を述べた文章は成程エ ドフーズには
発見できない.し かし同様なことを彼は,控 目にではあるが,確 かに言 っ
ている.「神は人間に自らの姿を刻印 し,人間を彼の神々しさに与 ら せ
　
る」とい う彼の言葉はあまりに一般的な考え方で特にここに引くに値 しな
いかも知れない.彼 は,し かしまた,人間の心の中にはそれが神聖なるも
のに対しで働 くのを妨げ且つそれを盲目にする本性があることに注意を促
0
しながら も,「 人 間は神 の存在 を推論す る能 力を与 え られてい る」 とは っ
き り述べ ることによ り人 間が本来神 を知 る力 を所有 してい ることを示 す.
今一例,よ り一層具体 的な ものを挙 げよ う.「 神 の性 格(thenatureof
thedeity)」と 「人 間の精 神(createdspirits)」との遠い庭関 して誤
った意見 が伝 え られてい ると注意 した後,彼 は 自説を述べ る.
今仮に人間の精神が無限に拡大 されると考えてみよう.そ うすれば,
そっくりそのまま神ができ上るのだ.神 と同様に純で不変なものが
34
⑧
生れ るであろ う.
この文章 は,両者は質的 にでは な く,唯量的 に異 るものであ ることを示 し
てい る.勿 論,量 的 に とは い って も,「 無限 に拡 大 され る」 とい う表現 に
問題が残 るか もしれない.し か しこれ を次の表現 と比較 し た 場 合,こ の
「無限に(infinitely)」とい う言葉 に そ うこだわ ることはない と言 える
か も しれない.ト ランセンデン タ リスツには,「 主 」 として で は な く,
O
「兄弟」 と して考 えられ たキ リス トの偉 大 さを述 べたT・ パ ーヵ一の言葉.
であ る.
キリス トを我々人間の中の最高の者達 と比較 してみよ.最高の人間
達 といえども彼の前では何と小さく劣ってみえるごとだろう.我 々
がイエスをできる限 り高めてみても,多分それで もまだ足 りな い
(程彼は高い存在なのだ).そ れにもかかわらず矢張 り彼は我々の
⑩
兄弟 ではなか ったか.我 々同様人の子で はなか ったか.
「兄弟 」の問に さえ これ程量 的な開きが見 られ る.「 兄弟」 と呼んだ とこ
ろは確 かに新 しい し,そ れだけ イエ スが人間 にとって 近づき易 い存在 にな
っているのは事実 であろ うけれ ども.
上 に紹介 したエ ドワー ズの意 見は,「 神 の力の特別 な働 き」を受 けてい
ない人間,つ ま り 「生 れなが らの(natural,unregenerate)」人 間 の状
態 に関 して述べ られた ものであ る.そ れ らの意見 は,ト ランセ ンデ ンタ リ
スツの もの と似 てはい るが,力 強 さ とい う点 では遙 かに劣 るよ うであ る.
それ に,こ の 自然 の状態 にいる人間 に関 して は,エ ドワーズは,偉 大 さと
か神 との類似性 とい う観点 か らよ りも,む しろ無力 さ罪深 さとい う観点 か
ら眺め る方が多 い.従 って,話 をエ ドワーズの所謂 自然の状態 にいる人間
のみ に限 って しまえば,人 間の能力つ ま り人間性 をエ ドワーズは エマソン
達がす る程 には大 き く評価 しない と言 え るか もしれない.そ して,も しエ
ドワーズが,人 間 は生涯 を通 じて 自然の状態で しかあ り得 ない,と 考 えて
いた とすれば その時初めて我 々はなんの躊躇 もな く,カ ルヴ ィニス トであ
った エ ドワー ズは エマソンが したよ うには公然 と人間性 を高 く評価で きな
か った,と 言 えるか もしれ ない.
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ところが エ ドワー ズは,人 間 は 「超 自然的(supernatural)」に な り
精 神的に生 れ変 った状態(regenerate)になれ るとい うことを も亦 主 張
し続け たの であ った.こ れには 「神の力の特別 な働 き」が 必 要 な のであ
る.「 特別 な力 」 とは,エ ドワーズにおい て は,「 聖霊(theSpiritof
God)」で あ る.そ の接 近やそれが残 した結果 は認 め られて も,それ が 「何
0
処から来て何処に去るのかということは分 らない」聖霊であ り,「神によ
り人間の魂 に直接与えられる,自然のままの人間が獲得するどのようなも⑫
のとも異 った性格を持つ霊的で聖なる光」としてのあの聖霊である.
エ ドワーズは,認識の方法に 「頭脳(head)」,つまり悟性によるもの
と 「心(heart)」,即ち唯単に悟性だけでな くそこに意志 及びそれが嵩
じたものである(と彼が考える)感情が含まれたものによるものとの二種
がある,と 固 く信 じていた.そ してその対象が何であれ後者による認識の
方が前:者j,YYLよるそれ りも遙かにより対象の本質に迫るが,'特に,例 えば
宗教の如 く,その対象が精神的なもの,魂 に関係 したものであ る場 合 に
は,後 者による認識以外は考えられぬと主張した.従 って,彼 の所謂 「聖
霊」が働 きかけるのは,正 しく,この 「心」に対してなのである.
聖霊が人間の魂に対して働きかける時,エ ドワーズによれば,二 つの場
合がある.一 つは聖霊の光が唯外部から魂を照らずだけで内部にまで入 り
込 まない場合Zあ る.これをエ ドワーズは 「普 通 の 作 用(thecom皿On
inf!uence)」と呼ぶ.この作用だけでは人問は超自然的にはなれない.こ
れは人を超 自然的にする今一つの作用の言わば前段階とも考えられる作用
であり,自然のままの段階にいる人間の小 ささや神の強大さを人に感知さ
せる働きをする.これに対 して,入 間を超 自然的存在にする方は 「特別の
⑲
作 用(thespecialinfluence)」と呼 ばれる.こ の場合 には,聖 霊 は 唯
外 部か ら魂を照 らすのみではな く,
その(=聖 霊の)相応 しい,永 遠の住処として聖者の霊の中に住み,
生れ変った人間性の動因として,あ るいは聖なる超自然的な生命や
⑭
行動の源 として聖者の心に影響を与える.
この聖霊の「特別の作用」によっ℃,「 自然の状態にいる人間の魂の諸機
能をいかに高めたり変えたり混ぜ合わせたりして も得 られないもの」が心
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に植附けられるのであるから,当然,そ の心はそれ迄に感 じたり認識 した
りできなかったものを感 じ,認識する.エ ドワーズはこのことを絶妙な比
喩 を用いて次のように説明する.「特別の作用」という光のたすけを借 り
ず に神聖なものを眺める人は
最 も美 しい花が満ちあふれ,こ の上もなく意匠をこらされた庭へ暗
闥の時に入 って行 き,その美しさを知覚 しようとして,庭 にある一
つ一つのものを,手探 りをしながら,比較 していく人1こも似ている.
一方この聖霊の光によって眺める人は 日の光がその庭の上に輝いて
ゆ
いる時にそれを見る人に似ている.
庭の調和美そのものは常に存在 している.暗闇の場合はただそれが 目に
鴃 らないだけなのである.上の例が示す通 り,人間は,超 自然的になるこ
とにより,存在はしていたが気附かなかった真理に目覚める.聖書の語旬
解釈とい う卑近な一例を考えてみても,'エドワーズが 「私記(`Personal
Narrative')」の中で告臼している通 り,以前には何の感動も受 け ず む
しろ厭わしくさえ思 っていた語句から 「以前に経験 したものとは全 く異 っ
た ものを感 じ」,そ の語句を正 しく解釈 し鑑賞することが可能になる.要
するに万有が新しく見え,そ こに隠されていた神の言葉,法 則が明瞭 にな
って くる.
今一度エドワーズに最高の段階に昇った入間を描いてもらおう.聖霊が
人間の魂の中に住みつき,そ こで生命 と行動の源になることにより生ずる
ものは結局 この 「神性」なのである.
それはこれ迄人 間が持 たなか った新 しい 性 で ある.神 性(divine
nature)であ る.魂 の性質 がこのよ うに一変す ると,魂 は 自由に神
の光 を受け入れ るよ うに なる.聖 な るものが,今 では,卓 絶 した,
美 わ しい,そ して燦 然た るものに見え るよ うにな る.以 前 はそ うで
は なか った.… … この神性 を帯び た気 質は,ま ことに,霊 的な把握
(spiritualunderstanding)において,・…・つま り神 聖な るもの⑯
に対 して心が持つ観念において,その最初の活動を開始する.
v
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この活動が強烈になる場合,「人間の心は真理 と虚偽の区別さえできるよ
うになる.」 上に引用 した文章が示す通 り,エ ドワーズは,た とえ 「神の
力の特別 な働き」にたすけ られてであれ,人 間が神性を所有で き る こ と
を,殆ん ど神にまで高められることをはっきり認めているのである.
我 々が,一 見 して,エ ドワーズの人 間観 とエマ ソンのそれ との問 には大
きな開 きがあ ると考え易い今 一つの大 きな理 由は,彼 ら二人が使用 した用
語の達い と関係 してい るよ うに思 われる.エ ドワーズの伝記作者で ある ウ
ィンズロ ー(OlaElizabethWinslow)は,エドワーズもエマソン も共
に宗教の 本質 を探 り当てたが,一 方 はそれを死 んだ慣 用語 の殻 の中に閉込
め他方 は 全 く神学 的でない言葉 でそれを表現 した,と 述べている.こ の伝
記作 者は さらに続 けて,も しエ ドワーズがカル ヴ ィニズムの言 葉 を使わず
自分 自身 の言葉で語 ってい たら,ア メリカの宗教史,文 化史は大い に変 っ　
たものになっただろう,と指摘する.その通 りであろうとは思われる.し
かし,だ からといってその古い表現の中に隠 されてい る新 しい内容,(`新
しい'と 言 うことに問題があるとすれば)い つの時代にも通用する内容ま
でが古い と簡単に無視されてはならない。当時の,そ して勿論現代の多く
の人々にとって,実際,エ ドワーズの使 った 「聖霊」という言葉は全く古
色蒼然たるものであり澗 き飽きた言葉であろう・そのような人姫 ㌔
て,例 えば,「 大霊(Over-Sou1)」とか 「道徳 心(moralsentiment)」
とい った言葉 は新 鮮 な響 きを与 える.事 実新鮮 には違 いない が,過 度に そ
う感 じられてはい ないだろ うか.所 謂浪漫主義 の 詩 に よ く使 われる 「風
(breeze,wind,breath,etc.)」の もつ重要 な意 味を指摘 し,エ マ ソ
ンの 「大霊」 もこの 「風 」の一種 だ と説明 した後,こ れ らは大古 か らある
思想 であ り,キ リス ト教に於て も,神 が人 間の鼻孔 に吹 き込んだ生壷 の息
吹 とい う形で存在 していた と考え るM・H・ アブ ラムズに も,我 々 は 耳
を傾けなければな らない.(`TheCorrespondentBreeze;ARoman-
ticMetaphor'参照)
繰返すこ とにな るが,実 質的には,エ ドフーズ もエマ ソン も共 に人間が'
神性 を所有 し得 るこ とを認 めてい た.妙 な表現 をす るが,こ の 「神性 」を
仮 に人間の最大値 と考 えて みよ う.エ ドワーズの所 謂罪深 い小 さ い 人 間
は,従 って,人 間の最小値 とい うこ とになる.我 々が エ ドフーズ とエマ ソ
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ンを比較する場合,前 者は最小値 しかみることがで きなかったのに対 して
後者は最大値を示 し人間性の高揚に貢献 した,と結論 して しまう傾向があ
る.こ れは少 し性急すぎないだろ うか。共に最大値 をはっきり示 している
の であるから.二人の差異はむしろ人 々を彼 らの最大値にまで高めようと
するその方法にあるとい う気が してならない.エ ドワーズは,人 々にむし
ろ最小値 を強調することにより,そんな段階を脱け出して最大値 に達 した
い とい う気持を起こさせた.一方エマソンは,こ んなエ ドワー ズ とは 逆
に,む しろ最初から大胆に最大値を提示することによって,人 々を刺激 し
てそれに向かわせたように思える.
「(信仰は瞬醐 ・やつて来るが)罪業ウ坏 断であ8」',「世界は,鰤
,な人間 と罪深 い人間に とっては,(流 動的(plastic)であるこ とを止 め)
　
石の如 く堅 く冷酷無情である」,「(人 間は善なるもの,完 全なるものが
持てるように生れついている.)現 在のところは悪と弱さの中にいて賎し
⑳
い存在であ るけれ ども」,「自我 とは`悪 魔'を 意味す る(と 同時 に ノ神'
　
を も意味す る)」 一 これ らはエ マ ソンが,偉 大な人間 を讃美 す る 合 間
に,時 折 触れ た所謂最小値の数例であ る.エ マソンがあれ程人 聞の偉大 さ
.とか,「 人 間の隠れた力に対す る信 頼(confidenceintheunsearched
　
mightofman)」を説いたのは,一 つには人 間 の 眠 っ て い る 「理 性
(Reason)」を目覚 ませ る為 であ った.こ れは,エ ドワーズ流 に言 えば,
自然 のままの人間を超 自然に しようとす ることと実質 的には大差 のない こ
とで はないだろ うか.そ してエマ ソンの場合 に も,「 理性 」が目覚 め る為
には,「 自分 の意志 と呼べ る ものよ り一段高 い起原(ahigherorigin…
　
khanthewillIcallmine)」の たす けが必要 なのである.エ ドフーズ
が 「何処 か ら来 るのか分 らない聖霊 」を待つ の と殆 んど同 じよ うに,エ マ
ソンも結局 は,一 段 と高い起原 か ら来 るもの を待 たねばな らない.自 らも
・ ⑳
言 う通 り,「 待 ってい る予言者 」であ る.
私は過度にエ ドワーズとエマソンを結び附けようとしたと批判されるか
もしれない.両 者の違いは述べず類似 した点だけを述べるのは片手落 も甚
だしいと言われるかもしれない..全くその通 りであることは充分承知 して
いる.私 の意図したことは,唯,両 者の用語や方法の違い(こ れらも勿論
決 して無視 さるべきものではないが)が すぐそのまま実質的,根 本的なも
＼
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